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UCHWALA NR XVI1.84.2025
RADY GMINY KOMPRACHCICE

z dnia 5 czerwca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku o podjecie uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze. zm.), art.241, art 242§ 1oraz art. 244§ 2ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024 r. poz. 572), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komis;ji
Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Gminy Komprachcice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Wniosek o podjecie uchwaty o wygasnieciu mandatu radnego z dnia 7 maja 2025r. dotyczacy radnej
Rady Gminy Komprachcice — Pani Sabiny Balcarz rozpatruje si¢ negatywnie.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Komprachcice do poinformowania wnioskodawcy
0 sposobie rozpatrzenia wniosku wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Szopa
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Zatacznik do uchwaty Nr XVI.84.2025
Rady Gminy Komprachcice
z dnia 5 czerwca 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 07.05.2025 r. do Urzedu Gminy w Komprachcicach wyptynat droga elektroniczna skierowany do
Rady Gminy Komprachcice wniosek o podje¢cie uchwaty o wygasnieciu mandatu radnego dotyczacy radnej
Rady Gminy Komprachcice — Pani Sabiny Balcarz. Jako podstawe wniosku przywotano art. 383 § 1 pkt 5)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z2025r., poz. 365) dalej jako KW, aw
uzasadnieniu wskazano na zlamanie przez osobe wymieniona we wniosku zakazu okre§lonego w art. 24f
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r., poz. 1465 ze zm.) — dalej jako
ustawa. Powotujac si¢ na liczne orzeczenia sadéw administracyjnych Wnioskodawca podniost miedzy
innymi, iz dokonanie zakupu mienia lub ustug §wiadczonych przez gming lub za pomoca jej jednostek
organizacyjnych stanowi form¢ wykorzystania mienia gminy. Pani Sabina Balcarz zatem prowadzac lub
zarzadzajac dziatalnoscig gospodarcza korzysta z mienia gminy np. poprzez wodociag, z czego uzyskuje
towar w postaci wody z odroczonym terminem ptatnosci. Ponadto na podobnych zasadach korzysta z ushugi
odprowadzania $ciekdéw, a takze ,,0dbior $mieci odbywa si¢ na zamdwienie gminy, przy czym w/w osoby
ptaca za ushuge na rzecz gminy z odroczonym terminem ptatnosci, anie przed czy w trakcie odbioru
kazdorazowo, co takze wyczerpuje definicje korzystania z mienia komunalnego stosowang przez sady
administracyjne”.

Tozsamy wniosek zostal w dniu 09.05.2025r. przez Wojewode Opolskiego przekazany wg wiasciwosci
do Rady Gminy Komprachcice na podstawie art. 243 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r., poz. 572) — dalej jako KPA.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przywotanym przez Wnioskodawce art. 383 § 1 pkt 5) KW wygasniecie
mandatu radnego nastgpuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu
z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub dzialalnosci. Wygasnigcie mandatu
radnego ztej przyczyny stwierdza rada w drodze uchwaly w terminie miesigca od dnia wstgpienia
przyczyny wygasni¢cia mandatu - art. 383 § 2 KW. Jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje
lub prowadzil dziatalnos¢, o ktorej mowa w § 1 pkt5, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci w ciagu 3 miesiecy od dnia zlozenia $lubowania - art. 383 § 5 KW.
Stosownie natomiast do § 6 art. 383 KW w przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania
prowadzenia dziatalnosci przez radnego w terminie, o ktorym mowa w § 5, rada stwierdza wygasnigcie
mandatu radnego, w drodze uchwaty, w ciggu miesigca od uptywu tego terminu.

Zakaz, o ktorym mowa w art. 383 § 1 pkt 5 KW, ustanowiony zostat w art. 24f ust. 1 ustawy, w mysl
ktorego radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspoélnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze zarzadzac
takg dzialalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Jezeli
radny przed rozpoczg¢ciem wykonywania mandatu prowadzil tego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, jest
obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalno$ci w ciagu 3 miesigcy od dnia ztozenia §lubowania,
a niewypelienie tego obowigzku stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu w trybie
art. 383 KW (art. 24f ust. 1a ustawy).

Z powyzszych przepisow w sposob jednoznaczny wynika zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, czy tez jego zarzadzaniem w jakiejkolwiek formie.
Natomiast w stosunku do osob, ktore uzyskaty mandat radnego, a przed rozpoczgciem jego wykonywania
prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. 24f ust. 1 ustawy, tj. z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, ustawodawca w art. 24f ust. la ustawy wprowadzil obowigzek zaprzestania
prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarczej w ciagu 3 miesigcy od dnia ztozenia slubowania. Niewypelnienie
powyzszego obowigzku stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnieccia mandatu radnego wtrybie
art. 383 KW (dokonuje tego rada w drodze uchwaty).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inicjatywa uchwatodawcza w tym przedmiocie nie przystuguje kazdemu,
a tylko ustawowo okres§lonym podmiotom ina warunkach okreslonych w obowigzujacych przepisach
prawa. Wnioskodawca nie spelnia ustawowych kryteridow, atym samym zlozony przez niego wniosek
nie inicjuje procedury podejmowania przez rad¢ gminy uchwaty w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego. Miesci si¢ jednak w zakresie przedmiotowym okre§lonym w art. 241 KPA, ktéry stanowi,
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iz przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegoélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnos$ci. Majac powyzsze na wzgledzie ztozony dnia 7 maja 2025r. wniosek o podj¢cie uchwaly
o wygasnigciu mandatu radnego dotyczacy radnej Rady Gminy Komprachcice — Pani Sabiny Balcarz
podlega rozpatrzeniu na zasadach okreslonych w rozdziale 3 KPA.

Whiosek zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji. Pismem z dnia
26 maja 2025r. Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do radnej Sabiny Balcarz z prosbg o zlozenie wyjasnien
w kwestii wykorzystywania mienia komunalnego Gminy Komprachcice w zwigzku z prowadzong przez nig
dzialalno$cia gospodarcza. W dniu 29 maja br. radna ustosunkowata si¢ do otrzymanego wezwania
sktadajac wtej sprawie stosowne o$wiadczenie. Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2025r., w efekcie
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego Komisja wskazata, iz wniosek jest bezzasadny, jako ze
nie zaistniaty przestanki wynikajace z norm prawa materialnego stanowiace podstawy do stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu, wskazujac na nastgpujace okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP wynika, iz Pani Sabina
Balcarz od dnia 1 lutego 2023r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: S.A.M. RENT Sabina
Balcarz, ul. Lipowa 19, 46-070 Polska Nowa Wies. W pismie stanowigcym odpowiedz na wniosek Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji radna podniosta, iz od czasu objecia funkcji radnej (atakze w okresie
poprzedzajacym ten fakt) dziatalno$¢ ta nie byla inie jest prowadzona z wykorzystaniem mienia
komunalnego Gminy Komprachcice. Pani Sabina Balcarz pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych o$wiadczen podata, iz prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg nie $wiadczyla na rzecz
Gminy zadnych ustug, nie dostarczala towardéw, nie korzystata z nieruchomos$ci gminnych, nie dokonywata
zakupu mienia gminnego, atakze nie uzyskiwala ztych tytutdéw jakichkolwiek korzysci. Oswiadczyla
ponadto, ze prowadzona przez nig dziatalno$¢ zarejestrowana jest pod adresem stanowigcym jej miejsce
zamieszkania. Dom formalnie stanowi wlasno$¢ wspotmatzonka, a ona jako przedsigbiorca nie zawierata
z Gming (ani jej jednostkami organizacyjnymi) umoéw na dostaw¢ wody, odprowadzanie Sciekow, czy
odbiér odpadow, jak tez wramach prowadzonej dziatalnosci nie korzysta ztych ustug. Tym samym
podniesione przez Wnioskodawce zarzuty, jakoby Pani Sabina Balcarz prowadzac lub zarzadzajac
dziatalnoscig gospodarcza korzystata z mienia gminy np. poprzez wodociag, sie¢ kanalizacji sanitarnej, czy
ustuge odbioru odpadow ptacac za nie na rzecz gminy z odroczonym terminem platnosci, okazaty sie
bezpodstawne, a sam wniosek nie znajduje w tych okoliczno$ciach uzasadnienia.

Bez wzgledu na powyzsze nalezy jednak wskazaé, ze zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym podkresla si¢, ze celem regulacji wprowadzajacych ograniczenia w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petlnigce funkcje publiczne, w tym radnego, jest zapobiezenie
angazowania si¢ tych o0s6b w sytuacje iuwiklania, mogace poddawa¢ w watpliwos¢ autorytet
konstytucyjnych organow Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow 1iopinii publicznej do ich
prawidtowego funkcjonowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 1999 r. sygn. akt K
30/98, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103 oraz uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1994 r. sygn.
akt W 2/94, OTK 1994, nr I, poz. 21, uchwata z 13 kwietnia 1994 r., sygn. W 2/94, OTK 1994/1/21). Idea
przy$wiecajaca rozwigzaniom antykorupcyjnym zawarta w ustawach samorzadowych jest wyeliminowanie
sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwalby nieuprawnione korzysci dla
siebie lub bliskich. O potencjalnie korupcyjnym w wykorzystywaniu mienia jednostki samorzadowej przez
radnego mozna mowi¢ wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach organéw wiasciwej jednostki samorzadu,
moze wplywac na tre$¢ uchwat i decyzji podejmowanych przez te organy (por. wyrok NSA z 16 czerwca
2015 ., sygn. akt II OSK 530/15; wyrok NSA z 12 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 132/07). Zakaz
z art. 24f ustawy ma na celu z jednej strony ochrong mienia publicznego przed jego wykorzystaniem przez
osoby, ktoére sprawujac mandat majg m.in. dba¢ o to mienie, a z drugiej strony, praw innych cztonkéw
tworzacych wspdlnote gminng, ktérzy nie majg tak utatwionego dostepu do korzystania z tego mienia (por.
uchwata NSA z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07, ONSAiWSA 2007/3/62). Celem wprowadzenia
regulacji okre$lonej w art. 24f ust. 1 ustawy byto zapobieganie powstawaniu sytuacji sprzyjajacych korupcji
1 wykorzystywania stanowisk publicznych dla wlasnych, prywatnych celow. Regulacja ta ma charakter
antykorupcyjny ito wtakim znaczeniu, by funkcjonariusz publiczny nie tylko nie realizowal swoich
prywatnych celow dzigki posiadanej wtadzy, ale by nie zachodzily przestanki mogace stworzy¢ - chocby
mylnie - takie wrazenie (por. wyrok NSA z 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il OSK 935/17). Podkres$lenia jednak
wymaga, ze omawiane przepisy nalezy rowniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw 1 wolnos$ci
chronionych konstytucyjnie — nie mozna ich zatem stosowaé¢ w drodze wyktadni rozszerzajacej. Ten zakaz
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rozszerzajacej wyktadni przepisow ustanawiajacych sankcje wobec jednostki, ma szczegdlne znaczenie
w przypadku stosowania sankcji wygasnigcia mandatu radnego, a to z uwagi na pierwszenstwo czlonkow
wspdlnoty samorzadowej w tworzeniu skladu osobowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego.
Norma ta, stanowiaca wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru iwykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco (zob. LEX/el - podobnie
komentarz do art. 25b u.s.p. (w:) B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, WKP
2020) (podobnie wyrok WSA w Gdansku w sprawie sygn. akt II1 SA/Gd 948/20).

Wskazaé nalezy, iz w przypadkach podnoszonych przez Wnioskodawcg mamy do czynienia z ustugami
(dostarczanie wody, odbidr $ciekow, zagospodarowanie odpadéw komunalnych), ktoérych stawki okreslane
sg wdrodze aktdow prawa miejscowego przez organ stanowigcy gminy (tj. na odgoérnie ustalonych
zasadach). Przepisy te majg charakter powszechny i ogdlnie obowigzujgcy i nie ma mozliwosci, by byly
modyfikowane w drodze indywidualnych ustalen miedzy ustugodawca a ustugobiorcag. W orzecznictwie
akcentowany jest poglad, iz wprowadzony w ustawach samorzadowych zakaz taczenia mandatu radnego
z wykonywaniem okreslonych funkcji, czy tez prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (zob. art. 24f
ust. 1 ustawy) nie ma charakteru bezwzglednego, a wigc nie oznacza, ze jakiekolwiek korzystanie przez
radnego z mienia komunalnego pozostajace w zwiazku funkcjonalnym z prowadzona przez niego
dziatalno$cig gospodarcza powoduje skutek w postaci wygasnigcia jego mandatu. O prowadzeniu przez
radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego mozna méwic¢ wtedy, gdy radny
korzysta z mienia komunalnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w gminie.
Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej z mienia komunalnego na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach
powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych (tak jak w przypadku
korzystania z ustug dostawy wody, odprowadzania $ciekéw, czy zagospodarowania odpadoéw) nie dochodzi
do naruszenia omawianego zakazu (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2683/17,
LEX nr 2441403).

Podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2014r. II SA.Wa 521/14 orzekl, iz radny
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy w rozumieniu art.  24f
ust. 1 ustawy, jezeli korzysta ztego mienia na zasadzie powszechnej dostgpnosci tego mienia lub na
warunkach powszechnie ustalonych dla cztonkow danej wspdlnoty samorzadowej. Takze NSA w wyroku
z dnia 31 stycznia 2013r. II OSK 2926/12 stwierdzil, ze wykladnia celowosciowa zasady niepolaczalnosci
prowadzi do wniosku, iz o prowadzeniu przez radnego dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego mozna mowi¢ woéwczas, gdy radny korzysta zniego na uprzywilejowanych zasadach,
wykorzystujac swojg pozycje w gminie. Natomiast gdy radny korzysta z mienia komunalnego dla celow
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej na zasadzie powszechnej dostgpnosci do tego mienia
lub na warunkach ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnos$ci prawnych dla wszystkich
mieszkancéw gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24f ust. 1 ustawy. Wreszcie
takze uchwata 7 s¢dziow NSA z dnia 2 kwietnia 2007r. IT OPS 1/07 wskazuje, iz wykorzystywaniem mienia
W rozumieniu tego przepisu (art. 24f ust. 1) nie jest korzystanie z mienia gminnego w razie ustanowienia
stuzebnos$ci gruntowych, uzytkowania dawnych wspolnot gruntowych, czy tez z powszechnie dostgpnych
uslug z wykorzystaniem mienia komunalnego (np. wodociagi). Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025, poz. 581) dopuszcza wprost mozliwo$¢ korzystania
przez radnego z powszechnie dostgpnych ustug na warunkach ogélnych oraz z innych form korzystania
z nieruchomosci (najem, dzierzawa, uzytkowanie) opartych na warunkach ustalonych powszechnie dla
danego typu czynnosci prawnych. Przepis ten zabrania radnemu wojewodzkiemu wchodzenia w stosunki
cywilnoprawne w sprawach majatkowych z wojewddztwem lub wojewddzkimi samorzadowymi
jednostkami organizacyjnymi, z wyjatkiem okreslonych powyzej stosunkow prawnych. Korzystanie wiec
z nieruchomos$ci wojewodztwa (analogicznie takze z mienia gminnego) w przypadkach ina warunkach
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie narusza zakazu, o ktorym mowa
w art. 27b ust. 1 tej ustawy. Ustawa o samorzadzie gminnym (zawierajac odpowiednik art. 27b ust. 1 tj.
art. 24f ust. 1 ustawy), nie ma regulacji takiej jak art. 24 ust. 1. Jednakze nie moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze jesli chodzi o radnych gmin, kazde korzystanie z nieruchomos$ci gminnych (analogicznie mienia) bedzie
wyczerpywato zakaz, o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy. Majac na uwadze cel tego zakazu, nie mozna
uzna¢, ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach
ogolnych, czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynno$ci prawnych moze
podwazac osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu
radnego do uzyskania innych korzysci anizeli dostgpne dla wszystkich cztonkdéw wspdlnoty samorzadowe;.
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Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo oraz stan faktyczny sprawy, nalezy uznaé, ze nie zachodza
przestanki do podjegcia uchwaly o wygasnigciu mandatu radnej Sabiny Balcarz, a ztozony w tej sprawie
wniosek rozpatrzy¢ negatywnie.

Nalezy nadmieni¢ iz w dniu 3 czerwca 2025 roku radna Sabina Balcarz pisemnie zrzekta si¢ mandatu, co
zostalo potwierdzone postanowieniem nr 277/2025 Komisarza Wyborczego w Opolu 1z dnia 4 czerwca
2025 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Rady Gminy Komprachcice, w ktéorym
stwierdzono wygasni¢cie zdniem 3 czerwca 2025r. mandatu radnej wybranej do Rady Gminy
Komprachcice z powodu pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu. Radna, ktorej mandat wygast byta Sabina
Agnieszka Balcarz.
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